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Auswertung
Archivforschung zur Dorfkirche in Birkholz
Verfasser/in: Kristina Koitz, Nick Sauer, Diana Ulbrich
der TFH Berlin, FB IV

(interessante Fakten, die uns nicht oder nur ungenau bekannt waren)

Interessante Biicher

,Die mittelalterlichen Kirchen auf dem Barnim — Geschichte — Architektur — Ausstattung®,
Matthias Friske, Lukas Verlag fur Kunst- und Geistesgeschichte, 2001

Seiten 95 bis 98 beschaftigt sich mit der Kirche Birkholz (bezieht sich u.a. auf Herrn
Heinrich).Ist das aktuellste, welches sich mit Birkholz beschaftigt und ist kauflich zu
erwerben.

Handbuch der deutschen Kunstdenkméler —Brandenburg*

Georg Dehio; bearbeitet von Gerhard Vinken und anderen; Deutscher Kunstverlag 2000.
Enthalt alle préagnanten baulichen Veranderungen an der Kirche (S. 84), da es sich sogar
auf die dehndrohchronologischen Untersuchungen von 1997 bezieht, wird es folglich
standig aktualisiert.

Interessante schriftliche Unterlagen
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Feststellung einer hohen Kirchenfeuchtigkeit durch das Evangelische Konsistorium der
Mark Brandenburg , Abteilung Berlin, vom 27. Juni 1828

in Zusammenhang mit dem Verkauf des Tauftisches an das Markische Museum Berlin
.. Erist hauptsédchlich infolge der Kirchenfeuchtigkeit im Laufe der Zeit erheblich zerstdrt

(Bemerkung Lé: Da auf Grund der Zersttrung der Tauftisch dieser schon seit dreifig Jahren nicht
mehr in Benutzung war, muss die hohe Luftfeuchtigkeit seit vielen Jahrzehnten ein Problem
gewesen sein.)

In einem Reisebericht vom 26.05.1933 eines Vertreters des Provinzialkonservators von
Brandenburg

wird u.a. festgestellt bzw. vorgeschlagen:
Abklopfen des Putzes vom Kirchengebaude
Freilegung des Feldsteinmauerwerks
Steinsichtiger Putz auf Ziegelflache

Abgrabung an Nord- und Sldseite mit Gefdlle vom Gebdude weg, damit
FuRboden hoher als Erdreich ist

Aktenvermerk des Kirchlichen Bauamtes vom 09.09.1980

... In der Kirche befinden sich 3 Tafelbilder (Abendmahl, Auferstehung und Portrat) aus
dem 17. Jahrhundert; diese wurden durch unseren Restaurator — ebenso wie mehrere
Holzfiguren aus dem 16. Jhd. — bereits vor weiterem Verfall geschiitzt und mit
holzschitzenden Mitteln behandelt. ...*

(Bemerkung Lé: Und wo sind diese verblieben?)

Restaurator, Herr Geibel, 1992:

....zUr Trockenlegung eine Fundamentausgrabung im Chorbereich vorzunehmen und
mit Kies aufzuschutten. Um die Kirche sollte ein Traufpflaster angelegt werden."



5. Antrag auf Bewilligung einer Zuwendung fir MaRnahmen der Denkmalpflege;
07.10.1993

Eﬁeck:
Konservierung von 5 Kleinplastiken und einer Altartafel aus der Dorfkirche Birkholz

» Maria mit dem Christusknaben

e Bischof im lilafarbenen Gewand

e Bischof im gelben Gewand

¢ Weibliche Heilige, vermutlich Elisabeth
e Maria mit dem Christuskind

o Altartafel
Die genannten wertvollen Ausstattungsstticke waren ohne die genannte Férderung dem
Verfall preisgegeben, da die notwendigen Instandsetzungen am Dachstuhl und am Dach
die Mittel der Kirchengemeinde bereits gebunden sind.

ZukUnftige Nutzung: Auf- bzw. Ausstellung in der Dorfkirche (Ausstattungsbestandteile),
Besichtigung wird fir Touristen moglich sein. ..."

Bemerkungen vom Verfasser:

Zum Aktenvermerk des Kirchlichen Bauamtes vom 08.09.1980 und Antrag auf Bewilligung
einer Zuwendung fur MaRnahmen der Denkmalpflege; 07.10.1993:

Entgegen den Feststellungen im Lagerbuch der Evangelischen Kirchengemeinde Birkholz
vom 26. Mai 1975 ,... Von der alten Ausstattung des Innenraumes blieb nichts erhalten. ...."
sind doch Ausstattungsgegenstande gesichert und an einem unbekannten Ort eingelagert
worden. In diesem Zusammenhang ist es unwesentlich, ob der Férderantrag bewilligt oder
nicht bewilligt wurde. Entscheidend ist nur, dass durch beide Schriftstlicke der Nachweis
erbracht ist, dass auf jeden Fall nicht die gesamte Einrichtung vernichtet oder verloren
gegangen sein kann. Ist demzufolge die Schlussfolgerung erlaubt, dass noch mehr Inventar
vorhanden ist, dies aber nicht belegbar ist, weil keine Restaurierung fur diese Gegenstande
geplant bzw. durchgefiihrt wurden?

Koénnte es sich bei dem als Altartafel genannten Gegenstand um das Altarbild handeln?

Bei dieser bekannt gewordenen Aktenlage drangt sich mir unwillktrlich die Frage auf,
kénnte die Aufnahme und Abfuhr des Terracotta-FuBbodens doch nicht so ganz illegal
durch die Firma Denkmalpflege GmbH Gustrow gewesen sein?

Zur Kirchenfeuchtigkeit

Von der rechten AuRenkante des Ostgiebels (von aullen betrachtet) steigt das die Kirche
umgebende Erdreich bis zum Turmeingang auf + 86 cm an. Vom Turmeingang betrachtet,
liegt der FuRboden an seiner ungtinstigsten Stelle 71 cm unter dem umgebenden Erdreich!
Diese AuRlenkante des Ostgiebels hat moglicherweise noch die Originalhéhe. Ein Beleg
dafirr, dass es spater zu Aufschittungen kam (was kénnte der Grund dafiir sein?), ist die
Feststellung vom Restaurator, Herrn Geibel in seinem Untersuchungen, dass sich der
Schwellenstein vom ehemaligen ,Frauen®-Eingang ca. 20 cm unter dem Erdreich befindet.
Da eine Turschwelle in der Regel min. 15 — 20 cm Uber dem umgebenden Erdreich liegt
(unterstellt, dass nicht noch eine oder mehrere Treppenstufen vorgelagert sind), ist davon
auszugehen, dass in diesem Bereich urspringlich der Boden min. 35 cm tiefer lag. Damit
hatte der FuRboden in der Kirche hoher gelegen als das umgebende Erdreich. Dieser
Bereich liegt etwa in der Mitte der Steigung. Véllige Klarheit kénnte eine Grabung vor dem
Turmeingang bringen. Wenn namlich Schwellensteine in einer Tiefe von ca. 80 cm
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gefunden werden, ist es eindeutig, dass es zu Anschuttungen kam und man die Eingangstur
héher setzen (musste). Dies wirde bedeuten, das Turmfulboden und HallenfuBboden im
Bauzustand gleiche Héhe aufwiesen.

Da das Kirchengebaude keine Dachrinnen hat, ist die Menge Niederschlag pro m* um das
5-fache héher, im Bereich der Sakristei sogar 8-fach héher als auf der Ubrigen Flache. Da
aber das Niederschlagswasser von Dach zu den Niederschlagsmengen hinzukommt und
sich nicht gleichméaRig Uber einen Meter verteilt, sondern direkt an der Aulenfassade als
schmaler Streifen in den Boden eindringt, erhéht sich die vom Boden aufzunehmende
Niederschlagsmenge in diesem Bereich nochmals um min. den Faktor 5.

Feldsteine kénnen keine Feuchtigkeit aufnehmen, daflir aber der Mértel in den Fugen. Da
die Fugen miteinander verbunden sind, steigt die Feuchtigkeit durch die Kapillarwirkung
hoher als das durchfeuchtete Erdreich. Die Fugen geben in Form von Wasserdampf die
Feuchtigkeit an ihre Umgebung. Die Fugenflaiche bezogen auf die Wandflache ist bei
ungeputzten Flachen relativ klein (unter 10%), also kann auch  relativ® wenig Wasser
abgegeben werden. Wie relativ dies ist, spuren wir schon im jetzigen Bauzustand. Wenn
aber geputzt ist, zieht der Putz wie ein Schwamm die Feuchtigkeit wie ein Schwamm aus
den Fugen, die Fugen wiederum aus dem umgebenden Erdreich. Die Verdunstungsflache
ist gleich die Wandflache!

Im Chor haben wir, bis auf den Eckbereich Sakristei / ehem. Schornstein, nicht diese
Probleme, da dort das umgebende Erdreich nicht bzw. nur wenig aufgeflllt ist und der
FuRBboden im Altarbereich ohnehin héher liegt. Im Bereich des Ostgiebels haben wir
weiterhin nur die normale Niederschlagsbelastung, die niedriger ist als in der Umgebung, da
durch vorherrschende Westwinde der Sockelbereich im ,Windschatten® liegt. Weiterhin sind
grofere Fundamentbereiche durch die Anbauten nord- und stdlich vor Durchfeuchtung
geschitzt.

Das Problem ist das Kirchenschiff. Obwohl durch die vielen konstruktiv bedingten Offnungen
ein gewisser Luftaustausch zur Umgebungsatmosphére stattfinden kann, reicht die hohe
Luftfeuchtigkeit aus, dass Pflanzen und Pilze(!) gedeihen kénnen. Wenn aber das Schiff
geputzt ist, haben wir eine extrem hohe Luftfeuchtigkeit. Und wenn ein richtiges Dach
aufgesetzt ist, ist keine ausreichende Abflihrung der Feuchtigkeit in die Umgebung méglich.
So lange keine Einwélbung erfolgt ist, ist der Dachstuhl mit den negativen Folgen dieser
Belastung ausgesetzt. Ist aber die Einwélbung erfolgt, steigt die Luftfeuchtigkeit weiter, da
wir es dann mit einem ,luftdichten* Raum zu tun haben. Wie extrem die Folgen sind, zeigt
sich an dem Tauftisch, der an das Markische Museum verkauft wurde.

Die Ursachen daftr sind erkannt worden und entsprechende Vorschldge, wie
Abtragung der Aufflllung und Anlegen eines Gefalles von der Kirche weg,
Freischachten des Fundaments und Verfullung mit Sand,

Anlegen von Traufpflasterung
spétestens seit 1929 unterbreitet worden.

Vor Beginn der eigentlichen Bauarbeiten an der Kirche muss dieses Problem nachhaltig
gelost sein. Das Wichtigste dabei ist die Abfuhrung des Niederschlagswassers vom Dach
nach aulerhalb vom Fundamentbereich (Dachrinnen). Weiterhin, dass das ubliche
Niederschlagswasser entweder am Eindringen im Wandbereich gehindert wird oder/und ein
Bodenaustausch durch Kies erfolgt. Endglltige Lésungen sollten einem Bauphysiker
vorbehalten bleiben (z.B. Prof. Dr. Liesegang der TFH).

Wenn auch ein Abtragen der Auffillung den nachhaltigsten Erfolg mit Sicherheit
versprechen wirde, halte ich ihn fur undurchfihrbar.

Jurgen Loffler

Verteiler:
Herr Pfarrer Ralf Wenzel
Herr Hubert Heinrich



